SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 793/2016-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2017
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval staznost |GGG
_, zastipené¢ho advokatom JUDr. Petrom Vevurkom, Advokatska kancelaria,
Mieru 312/13, Namestovo, vo veci namietaného porusenia zadkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zédkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 MCdo 14/2013 zo 16. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznosti ||| | | 3 ncvyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 22. marca 2016

doruc¢ena staznost’ ||| GGG _ (dalej len ,,stazovatel), ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi suad*“) sp. zn. 5 MCdo 14/2013 zo 16. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*). Staznost’ bola odovzdané na postova prepravu 21. marca 2016.

Ustavny stid uznesenim &. k. II. US 793/2016-11 z 27. oktdbra 2016 prijal staznost’

na d’alSie konanie.

Zo staznosti vyplyva, Ze zalobkyna sa vocCi stazovatel'ovi domahala urCenia
vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam, hoci podl'a nézoru stazovatela spravne mala

pozadovat’ ur€enie, Ze oznacené nehnutel’nosti patria do dedicstva po jej matke.

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 2 C 24/2010-
163 zo 16. aprila 2012 bolo zalobe vyhovené. Rozsudkom Krajského sadu v Ziline (d’alej
len ,krajsky sud®) €. k. 8 Co 275/2012-190 z 10. januara 2013 bol rozsudok okresného stidu
potvrdeny. Napokon uznesenim najvyssieho studu sp. zn. 5 MCdo 14/2013 zo 16. decembra
2015 bolo odmietnuté mimoriadne dovolanie generadlneho prokuratora Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generdlny prokurator*) podané na zaklade podnetu st'aZzovatel'a proti rozsudkom

krajského sudu a okresného sudu.

Podl'a nazoru stazovatela najvyssi std sa nevysporiadal s primarnou otazkou, teda
s nespravne podanym Zalobnym petitom. Krajsky sud k tomu inak uviedol, ze pred podanim
zaloby uz prebehlo dedi¢ské konanie po matke zalobkyne, v ktorom bola zalobkyna zistena
ako jediné dedicka, a preto nebolo nutné podavat’ zalobu o ur€enie, ze sporné nehnutelnosti

patria do dediCstva po matke Zalobkyne.

Stazovatel’ je d’alej presvedCeny, ze najvyssi sud obiSiel zdkon, ked’ sa stotoznil
s nazorom krajského sudu. Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,,OSP*) totiz upravuje
sposob, ako sa méa domdhat dedi¢ svojho majetku, avSak neupravuje tzv. priame
nadobudnutie dedi¢stva na zaklade urCovacej zaloby. Najvyssi sid tym, ze nenapravil
pochybenia okresného sudu a krajského sudu, podla nazoru stazovatela porusil jeho
oznadené prava podla ustavy a dohovoru. Dalej staZovatel namieta, Ze najvys§i sud vec

nespravne pravne posudil, ked’ mimoriadne dovolanie odmietol aj preto, ze stazovatel' sdm



nepodal dovolanie proti rozsudku krajského siidu, ¢o ma znamenat, Ze sam naleZite svoje
prava nechranil a nekonal dostato¢ne predvidavo, starostlivo a obozretne.

Podl'a nazoru stazovatela bol Zalobny petit nesprdvny a touto skuto¢nost'ou
argumentoval aj v podnete na podanie mimoriadneho dovolania. Bolo pravom staZovatela
rozhodnut’ sa, aky postup si zvoli, teda ¢i poda dovolanie sam, alebo sa obrati na
generalneho prokuratora s podnetom na podanie mimoriadneho dovolania. Ob¢iansky sudny
poriadok upravuje oba inStituty (dovolanie a mimoriadne dovolanie), pritom sud je povinny
zaoberat’ sa takymito podaniami, ¢i uz ich podd ucastnik sam, alebo prostrednictvom

podnetu generalny prokurator.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. SMCdo 14/2013 zo dna
16. decembra 2015 porusené bolo.

1I. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa zrusuje a vec sa NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky vracia na dalsie konanie.

III. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financéné
zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 1.500,- eur (slovom tisicpdtsto eur) na ucet pravneho
zastupcu stazovatela.

1V. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania

¢

vo vySke 363,79 eur do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu. *
IL.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5 MCdo 14/2013 zo 16. decembra 2015
vyplyva, ze nim bolo odmietnuté mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora proti
rozsudku krajského stdu sp. zn. 8 Co 275/2012 z 10. januara 2013 a proti rozsudku
okresného sudu €. k. 2 C 24/2010-163 zo 16. aprila 2012.

Najvyssi sud predovsetkym poukazuje na judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské

prava (d’alej aj ,,ESLCP*), podl'a ktorej systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom



poriadku zmluvnej strany dohovoru musi byt’ v sulade s poziadavkami &l. 6 dohovoru. Dalej
poukazuje na zavery pléna Gstavného sudu vyplyvajice z uznesenia sp. zn. PLz. US 3/2015,
podl'a ktorého je pripustnost mimoriadneho dovolania akceptovate'na za podmienky
vyCerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol UCinne vyuzit' na
ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov.

Povinnost’ vycerpat’ prostriedok napravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho
G¢innosti, vyplyva z ustalenej judikatary ESIP. U¢astnik konania je povinny vy&erpat
vSetky dostupné opravné prostriedky az po najvysSiu troveit do takej miery, do akej je
mozné¢ rozumne predpokladat, Ze ten-ktory opravny prostriedok je aspont potenciilne
spOsobily podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v merite veci.

Dalej najvyssi sud zdéraziiuje spolo¢né zjednocujiice stanovisko ob&ianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia k pripustnosti mimoriadneho dovolania (uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 94/2015), podl'a
ktorého procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet Gcastnika je
v obCianskom siidnom konani podmienend tym, Ze tento ucastnik najprv sadm neuspesne
vyuzil moznost’ podat’ vSetky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré¢ boli potencidlne sposobilé pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie s tym, ze
pokial’ tito moZnost' nevyuZzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut’. Toto stanovisko
vychédza z nazoru o potrebe reSpektovat’ zdsadu ,,nech si kazdy chrani svoje prava®. Tato
zasada zdoraziiuje procesnt povinnost’ t€astnika vyvinut’ vlastnt aktivitu a iniciativu tak,
aby sam svojimi procesnymi ukonmi riadne, v€as a s dostato¢nou starostlivost'ou
a predvidavost'ou sledoval ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ ucastnik zostane
pasivny, je neskorSia aktivita generdlneho prokuratora ustiaca do podania mimoriadneho
dovolania nepripustnd a nemdze mat’ procesn¢ dosledky predpokladané v ustanoveniach
§ 243 pism. e) az pism. j) Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

Na zéklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze v dvojstupiiovom konani mal
staZzovatel moZnost’ realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, Zze by sam
nalezite chranil svoje prava a konal dostato¢ne predvidavo, starostlivo a obozretne. Nepodal
dovolanie proti rozsudku krajského stdu, a preto nevyuzil dostupny mimoriadny opravny

prostriedok, ktory mal k dispozicii a ktory bol potencialne sposobily podstatne ovplyvnit



rozhodnutie v merite veci. Vzhladom na pasivitu samotné¢ho stazovatela pri vcasnej
ochrane jeho prav je procesne nepripustnd dodatocna aktivita generdlneho prokuratora,
ku ktorej doslo podanim mimoriadneho dovolania na zaklade podnetu stazovatel’a.

Z tychto dovodov najvysSi sid mimoriadne dovolanie odmietol ako procesne

nepripustné.

I11.

Vyjadrenie odporcu, dotknutej osoby, replika stazovatela
Vyjadrenie odporcu

Listom ¢. KP 3/2016-78 zo 7. decembra 2016 dorucenym ustavnému sudu
15. decembra 2016 sa k staznosti vyjadril najvyssi sid ako odporca v konani.

Najvyssi sud v tivode odkazuje na svoje stanovisko z 10. decembra 2015 k st’aznosti
vo veci vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. I. US 349/2015, ako aj na stanovisko
z 24. augusta 2015 k staznosti vedenej pod sp. zn. I. US 379/2016 a doplina, e najvyssi sad
v zésade jednotne vychadza zo spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho a obchodného
kolégia najvysSieho sudu z 20. oktobra 2015 uverejneného pod ¢&. 94/2015 v Zbierke
stanovisk najvyssieho stidu a sidov Slovenskej republiky ¢. 8/2015.

Najvyssi sud dospel k uvedenému stanovisku na zéklade judikatiry ESLP, ktory
vo svojej rozhodovacej praxi uz viackrat konstatoval poruSenie ¢l. 6 dohovoru vtedy, ked’
k nariadeniu opitovného preskiimania veci doslo vylucne z dovodu existencie odlisSného
pravneho postdenia veci oproti pravnemu nazoru vnutroStatnych sudov, ktoré vec
s kone¢nou platnost'ou prerokovali a meritérne rozhodli.

V zmysle judikatiry ESLCP je podla najvysSieho sudu pripustné zasiahnut do
nastolenej pravnej istoty pravoplatnym rozhodnutim vnutrostatneho sudu vtedy, ak v konani
doslo k zésadnej vade alebo zavaznému excesu, ktory je potrebné napravit, ak su tu
mimoriadne okolnosti pripadu, pri€om podla judikatary ESIP za taktto vadu (exces) vSak
nemozno povazovat skutoCnost, Ze¢ na predmet konania existuji dva rozlicné nézory,
pretoZe pravna istota v sebe zahfila poziadavku reSpektovania principu res iudicata, ktorej
prejavom je nezmenitelnost’ rozhodnutia. Uplatiiovanie tohto principu je podl'a najvyssSieho

sudu zdoraznené zasadou, Ze Ziadna zo stran nie je opravnend Zziadat’ o preskumanie



kone¢ného a zdvdzného rozhodnutia len z toho doévodu, aby dosiahla znovuotvorenie
pripadu a jeho nové skimanie, pretoze takyto mimoriadny opravny prostriedok by de facto
mal charakter odvolania (najvyssi std odkazuje na vec Ryabykh proti Rusku z 3. 12. 2003,
staznost’ €. 52854/99, bod 52). V tejto suvislosti tiez ESCP podl'a najvysSieho sudu uz
judikoval, Ze nesthlas s pravnym posudenim pripadu odvolacim sudom nie je sim osebe
mimoriadnou okolnostou odévodinujucou zrusenie pravoplatného rozhodnutia (najvyssi sad
odkazuje na vec Kot proti Rusku z 18. 1. 2007, staznost’ €. 20887/03, bod 29, Tripon proti
Rumunsku, rozsudok z 23. 9. 2008, bod 22, Brumarescu proti Rumunsku, rozsudok
z28.10. 1999, bod 62, Cornif proti Rumunsku, rozsudok z 11. 1. 2007, body 29 — 30, Asito
proti Moldavsku, rozsudok z 8. 11. 2005, body 48 — 49, Sitkov proti Rusku, rozsudok
z 18. 1. 2007, bod 77, Sovtransavto Holding proti Ukrajine, rozsudok z 25. 7. 2002,
UkraineTyumen proti Ukrajine, rozsudok z 22. 11. 2007, Eugénia a Doina Duca proti
Moldavsku, rozsudok z 3.3.2009). Podla vyjadrenia najvysSiecho sudu ESLP tieto
predpoklady pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov opédtovne zdoraznil
v rozhodnutiach z 9. 6. 2015 vo veciach DRAFT-OVA, a. s., proti Slovenskej republike,
PSMA, s. 1. 0., proti Slovenskej republike a COMPCAR, s. r. 0., proti Slovenskej republike.
I najvyssi stid v suvislosti s aplikaciou predmetnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku (pravny predpis G€inny do 30. 6. 2016) o mimoriadnom dovolani a ich ustavne
konformnym vykladom, majic na pamiti judikataru ESLP i judikataru astavného sudu,
dospel vo svojich viacerych rozhodnutiach k zaveru (najvyssi sud odkazuje na vec sp. zn.
8 MCdo 4/2014, sp. zn. 5 MCdo 1/2013), Ze pokial’ zdkonodarca odvadzal pripustnost
mimoriadneho dovolania z porusenia zdkona s odkazom na ustanovenie § 243f OSP, kde
blizsie konkretizuje mozné dévody, medzi ktoré zaradil aj nespravne pravne posudenie veci,
tak potom v pripade podania mimoriadneho dovolania prdve z doévodu nespravneho
pravneho posudenia je potrebné pod porusenim zakona rozumiet’ také porusenie procesného
prava — zakona, ktoré v konecnom dosledku znamend zaroven aj nespravne pravne
posudenie (¢i uz hmotnopravneho, alebo pripadne procesného charakteru). K takémuto
interpretacnému zaveru dospel najvyssi sud v spojitosti s kumulativnym predpokladom
pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktory stanovoval podmienku, ak to vyzaduje ochrana

prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osdb alebo Statu.



V opacnom pripade, najvyssi sid argumentuje, Ze ak by nespravne pravne postudenie
bolo spajané vylucne s poruSenim hmotnopravnych ustanoveni zdkona (ktoréhokol'vek), tak
by de facto v takmer kazdom pripade bolo mozné napadnut’ pravoplatne rozhodnuti vec
tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢im by sa tento mimoriadny opravny
prostriedok dostal na uroven ,,d’alSieho* odvolania a bolo by len na svojvoli generalneho
prokuratora, do ktorej pravoplatne skoncenej veci zasiahne podanim mimoriadneho
dovolania s odvolanim sa na nespravne pravne posudenie veci. Takyto vyklad by podla
najvysSieho sudu vo svojich dosledkoch znamenal poruSenie minimalne zédkladného prava
na sudnu ochranu jedného z ucastnikov konania, rovnosti Ucastnikov konania, zasady
nezmenitelnosti pravoplatnych stdnych rozhodnuti, a to tretou stranou, odliSnou od
Gicastnikov konania, ktora nepatri do sudnej moci. Co podla mienky najvysicho sudu
opodstatnene vyvoldva otdzky, ¢i ide o pripustné legitimne zasahovanie do nezavislosti
sudov a sudnej moci ako takej. Vychadzajic z uvedené¢ho najvyssi sud bol v citovanych
rozhodnutiach toho ndzoru, Ze ustanovenie § 243e ods. 1 OSP je potrebné vykladat
restriktivne a pod porusenim zdkona v pripade dovodu vyjadreného v § 243f ods. 1 pism. c)
OSP (nespravne pravne posudenie) je potrebné predovsetkym rozumiet’ zdvazné porusenie
zédkona procesné¢ho charakteru, pretoze v opacnom pripade by nebola splnend d’alSia
podmienka pripustnosti mimoriadneho dovolania, a to poziadavka ochrany prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osodb, pravnickych osob alebo Statu. PoZiadavka presadenia
vecnej spravnosti a spravodlivosti meritorneho pravoplatného rozhodnutia prostrednictvom
mimoriadneho dovolania by nemala byt’ podl’a ndzoru najvyssSieho sudu legitimna v pripade,
ak generdlny prokurator napriek zaveru o reSpektovani vSetkych relevantnych procesnych
pravidiel vSeobecnym sudom konajicim o veci samej presadzuje vyuzitim predmetného
mimoriadneho opravného prostriedku vylu¢ne svoj odliSny pravny nazor na hmotno-pravne
posudenie pravoplatne ukoncenej kauzy.

K zasadnému stanovisku o podmienkach pripustnosti mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora dospel i Ustavny sud (najvyssi sid odkazuje na zjednocujuce
stanovisko sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015).

Tak stanovisko ustavného sudu, ako i1 uz uvedené stanovisko najvysSieho sudu
vychadzaji podl'a najvysSieho sudu z presvedCenia, ze ak k naplneniu Gcelu sledovanému

dovolatelom podanim dovolania mohlo dojst uz tym, Ze by predtym podal odvolanie



avodvolacom konani sa domdhal néapravy nespravnosti prvostupiiového konania
a rozhodovania, je procesne nepripustné dovolanie podané tym, kto tito moznost’ nevyuzil
a nepodal odvolanie. Podobne, ak by tcastnik konania mohol svojim dovolanim dosiahnut’
ucel sledovany mimoriadnym dovolanim, je podla najvysSieho siidu procesne nepripustny
tento mimoriadny opravny prostriedok generdlneho prokuratora podany v prospech
ucastnika, ktory nevyuzil moznost podat’” dovolanie. Pokial' ucastnik konania ma sdm
moZnost’ pouzit’ opravny prostriedok, ktory je v jeho vlastnej dispozicii, musi podla
najvysSiecho sudu prednostne pouzit’ tento opravny prostriedok. Pravidlo vycerpania
opravnych prostriedkov podla najvysSieho sudu pozaduje vyuzit mozZnosti vSetkych
opravnych prostriedkov dostupnych podla pravneho poriadku, o ktorych sa da
predpokladat’, ze budu predstavovat’ efektivnu ochranu prav a su postaujuce na dosiahnutie
napravy rozhodnutia sidu. Povinnost’ vycerpat prostriedok napravy, a to aj v pripade
pochybnosti o jeho ucinnosti vyplyva podl'a odkazu najvys$Sieho sudu tiez z ustdlenej
judikatary ESLP (najvyssi sud odkazuje na vec Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok
z roku 1980). Ucastnik konania je podla ivah najvyssicho sudu povinny vy&erpat vietky
dostupné opravné prostriedky az po najvysSiu Uroven do takej miery, do akej je mozné
rozumne predpokladat, Ze ten-ktory opravny prostriedok, opravnenie podat’ ktory ma, je
potencidlne spodsobily podstatne ovplyvnit rozhodnutie v merite veci. Osobny nézor
ucastnika konania na uc¢innost’ alebo neucinnost’ konkrétneho opravného prostriedku nie je
podla najvysSieho sidu vyznamny. Pravomoc vyhodnotit’, ¢i boli vyuzité vsetky dostupné
opravné prostriedky, nalezi podl'a najvyssieho sudu totiz ex officio stidu, ktory rozhoduje
o mimoriadnom opravnom prostriedku. Zjednocujiuce stanovisko ma podla mienky
najvysSieho sudu posobit’ nielen do buducna, ako je to pri zruSeni protitistavnych pravnych
predpisov, ale novy pravny nazor vyjadreny v stanovisku treba aplikovat na vSetky pred
sudmi prebiehajuce konania. Zasadou vo vSetkych Statoch s kontinentalnym pravnym
systétmom prava (rovnako aj v systéme common lem) je podl'a presvedCenia najvyssSieho
sudu aplikacia novej sudcom vytvorenej normy na vsetky aktudlne pred sudmi prebiehajuce
kauzy (incidentnd retrospektiva). Novy pravny néazor sa aplikuje do minulosti
(retrospektivne). Vychadza sa podl'a nazoru najvyssieho sudu z prevazujuceho pristupu, ze
sud pravo netvori, ale iba nachddza. Nepripusta sa, aby na pravne vztahy z minulosti boli

Vv

aplikované mylné pravne nazory. Najvyssi sid preferuje incidentnt retrospektivu s tym, Ze



len v celkom Specifickych pripadoch chrani pravnu istotu a legitimne o¢akavania adresatov
pravne] normy, spravidla len pri aplikdcii hmotnopravnej normy. Aplikdcia nového
pravneho ndzoru na skor zacaté a eSte neukoncené konanie sa Casto spdja so zmenou
procesnopravne] judikatury, ¢o je podla najvysSieho sidu umocnené zasadou, ze zmeny
v procesnom prave sa spravidla vzt'ahuji na dosial’ neukon¢ené konania, ak nova zdkonna
uprava neustanovuje nieco iné.

Najvyssi sud je toho nazoru, Ze staznost’ proti uzneseniu najvyssSiecho sudu nie je
dévodna, rozhodnutie o nej ponechava na uvahe ustavného stdu a suhlasi s upustenim od

ustneho pojedndvania.

Vyjadrenie dotknutej osoby

v

Listom ¢. Akc 4/17 doruCenym tustavnému sudu 1. februara 2017 sa k podanej
staznosti a vyjadreniu najvysSieho sudu vyjadrila dotknuta osoba — ||| GGG

Dotknuta osoba povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho stidu za vecne spravne.
Stazovatel’ neuplatnil svoje pravo v ramci dovolacieho konania, a teda nevyuzil vsetky
opravné prostriedky na ochranu svojich pradv. Aj v pripade vyhovenia st'aznosti mozno
podl'a dotknutej osoby ,,v zdsade ocakavat, ze vysledok konania by bol v uvedenej veci taky
isty, lebo nehnutelnosti by nadobudla v konecnom dosledku |GGG ..
pretoze v konaniach bolo jednoznacne preukdzané, Ze jedinou dedickou po nebohej -
- je jej dcéra | . Dcdicské konanie po nebohej -
_vykonal notar JUDr. Marian Zboja ako sudny komisar pod sp. zn. 5 D 69/2003,
v ktorom dedila ako jedina dedicka || N — Z21obkyna. V tomto dedi¢skom
konani nemohli byt podla dotknutej osoby prerokované Zalované nehnutelnosti, ,,/ebo
v ramci pozemkovych uprav boli zapisané na vyssie cit. listy vlastnictva v prospech povodne
zalovane] | R - B 2dobudla uvedené nehnutelnosti podla
§ 460 Obcianskeho zdkonnika smrtou porulitel’ky. Podl'a dotknutej osoby Obciansky
zakonnik vychadza pri uprave dedenia zo zasady univerzalnej sukcesie, to znamena, ze
dedi¢ vstupuje smrt'ou porucitela do jeho majetkopravnych vztahov v celej ich Sirke
a vo vSetkych zlozkéch, tak do jeho prav, ako aj povinnosti. Za situacie, ze v uvedenej veci

pred podanim Zaloby bolo uz vykonané dedi¢ské konanie po nebohe;j _,
v tomto konani bol zisteny jeden dedi¢ — || G ktora dedi¢stvo neodmietla,



nebolo podl'a dotknutej osoby nutné podavat’ Zalobu, Ze ,, nehnutelnosti patria do dedicstva
po porucitelke“, pretoze by zalobkyina nadobudla tie ist¢ nehnutelnosti, a to aj v pripade
dodato¢ného dedi¢ského konania.

Podl'a nazoru dotknutej osoby si rozhodnutia prvostupiiového, odvolacieho
a dovolacieho sudu vecne a pravne spravne a zaroveii napiiiaju poziadavku na spravodlivy
proces stanovenu nielen slovenskym pravnym poriadkom, ale aj medzindrodnym pravom,
ktorym st sady pri svojej rozhodovacej cCinnosti viazané. Sudy pri rozhodovani
predmetného sporu podl'a dotknutej osoby spravne pravne posudili narok a pravo Zalobkyne
a rozhodli tak, ako je uvedené vo vyrokovych castiach rozsudkov s tym, Ze odévodnenie
rozhodnuti je zakonné¢ a je z neho zrejmé, preco a z akych dévodov sidy rozhodli tak, ako je
v nich uvedené. Dotknutd osoba je toho nazoru, Ze pravny poriadok platny na tzemi
Slovenskej republiky nezakazuje sudu, aby v spore o urcenie vlastnickeho prava, pri
suCasne naplnenej podmienke existencie jediného dediCa, ktory dedi¢stvo neodmietol,
rozhodol tak, ze vlastnicke pravo prizna priamo tomuto jedinému dedicovi. Zaroven je
takyto postup najspravodlivejsi nielen z pohl'adu zZalobcu, ale aj zalovanych, pretoze iny
postup, ktory by len prediZil nezakonny stav s rovnakym vysledkom, by bol v rozpore
so zasadou spravodlivého procesu.

Dotknutd osoba sa plne stotoziiuje s pradvnymi nadzormi vyslovenymi v pisomnom
stanovisku najvysSieho sudu k podanej staznosti a Ziada tUstavny sud, aby staznost
vyhodnotil ako nedovodnu, a zaroveil navrhuje, aby ustavny sud rozhodol bez ustneho

pojednavania.
Replika st’azovatela

Listom z 29. decembra 2016 doru¢enym ustavnému sudu 30. decembra 2016 sa
k vyjadreniu najvyssieho sudu vyjadril stazovatel’.

Stazovatel’ sa nestotoziuje s vyjadrenim najvyssieho sudu.

Ak najvyssi sud argumentuje, ze stazovatel’ nevyuzil vSetky dostupné prostriedky na
napravu rozhodnutia v§eobecnych stidov, potom je potrebné podl'a stazovatela poukazat’ na
skuto¢nost’, ze vyuzil na napravu rozhodnutia vSetky zdkonom pripustajuce riadne opravné

prostriedky.
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Stazovatel’ uvadza, Ze dovolanie a mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
vtedy platny pravny predpis Obciansky sudny poriadok upravoval ako mimoriadne opravné
prostriedky. Vyuzitie tychto mimoriadnych opravnych prostriedkov nie je podla
stazovatela v Obcianskom sidnom poriadku ziadnym sposobom podmienené svojim
poradim a nie je to ani mozné, a Ucastnik konania m& moznost’ vyuzitia len jedného
z mimoriadnych opravnych prostriedkov. Volba vyuzitia mimoriadneho opravného
prostriedku je podl'a nazoru st'aZzovatel’a na ucastnikovi konania.

V cdase poddvania podnetu na podanie mimoriadneho opravného prostriedku —
mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora — vychadzal stazovatel aj
z publikovaného stanoviska najvysSieho sudu €. S 36/2008. V tejto suvislosti je potrebné
poukdzat’ aj na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 EMCdo 1/2015 z 31. marca 2016.

Aj v tomto pripade, t. j. pripade stazovatela, napadol podla dokazu stazovatela
generalny prokurator mimoriadnym dovolanim rozsudky vSeobecnych sudov pre nespravne
pravne posudenie veci. Podla stazovatel'a sdm najvyssi sud dovodi, ze podanie dovolania
ucastnikom konania by bolo nepripustné a jedind mozna naprava chybnych rozhodnuti
vSeobecnych sudov bola moZznd len prostrednictvom podania podnetu generdlnemu
prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania, ktory mimoriadne dovolanie po
preskiimani veci podal.

Ak v jednej veci najvys§i sud mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora
vyhovel (na ktort stazovatel’ odkazal), resp. ho prerokoval, nie je podl'a ndzoru stazovatel'a
mozné akceptovat’ iny pristup najvyssieho sudu v jeho veci, kde mimoriadnym dovolanim
generalneho prokuratora su napadnuté rozsudky vSeobecnych stidov z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci, kde by ucastnik konania podanim dovolania neuspel z dévodu
jeho nepripustnosti.

Stazovatel’ suhlasil s upustenim od tstneho pojedndvania.

IV.
Prehlad doterajSieho rozhodovania I. a I11. senatu uistavného siidu o niektorych

st’aznostiach proti rozhodnutiam najvyssieho sidu o mimoriadnom dovolani
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Ustavny sud je skor, ako prejde k pravnemu posudeniu st'aznosti stazovatel’a, nateny
konStatovat, Ze pred podanim staznosti zo strany stazovatela sa s problematikou
odmietnutia mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora najvyssim stdom z dévodov
rovnakych, aké boli prezentované v napadnutom uzneseni, stretol opakovane v st'aZnostiach

viacerych st'azovatel'ov, ktoré v minulosti prerokuaval.

V tomto smere bola pre vyvoj judikatiry tstavného sidu urcujica najmé judikatura
I. aIll. senatu tustavného sudu, a preto je na tomto mieste vhodné odkézat’ na niektoré
kl'i¢ové rozhodnutia tychto senatov tustavného sidu vo veciach obdobnych, ako je vec

stazovatela. Ide o nasledovné rozhodnutia spolu s kI"aiCovymi pravnymi zavermi:

Nilez sp. zn. IIL. US 357/2013 7 2. jila 2014

Treti senat tistavného stdu nalezom sp. zn. III. US 357/2013 z 2. jula 2014 rozhodol,
ze zékladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssSieho sudu
sp. zn. 3 M Obdo 2/2012 z 29. novembra 2012 boli porusené. Najvyssi sud rozhodoval
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2 Cob 258/2010 z 22. marca 2011 (Gcastnici konania nepodali proti
tomuto rozsudku krajského sudu dovolanie) podanom z dévodu podla § 243f ods. 1 pism. c)
OSP (nespravne pravne posudenie veci), priCom najvyssi sud zru$il napadnuty rozsudok

krajského stidu a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Treti senat dospel k tymto zdverom:

«Ustavny sud v suvislosti s aplikdciou predmetnych ustanoveni Obcianskeho siidneho
poriadku a ich ustavne konformnym vykladom, majuc na pamdti judikaturu ESLP, dospel
k zaveru, Ze pokial zakonodarca odvadza pripustnost mimoriadneho dovolania z porusenia
zakona s odkazom na ustanovenie § 243f OSP, kde blizsie konkretizuje mozné dovody,
medzi ktoré zaradil aj nesprdavne pravne posudenie veci, tak potom v pripade podania
mimoriadneho dovolania prave z déovodu nesprdavneho prdavneho posudenia je potrebné
pod porusenim zakona rozumiet' také porusSenie procesného prava — zakona, ktoré
v konecnom dosledku znamena zdroven aj nesprdavne pravne posudenie (Ci uz

hmotnopravneho alebo pripadne procesného charakteru). K takémuto interpretacnému
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zaveru dospel ustavny sud v spojitosti s kumulativnym predpokladom pripustnosti
mimoriadneho dovolania, ktory stanovuje podmienku, ak to vyzZaduje ochrana prav
a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu. V opacnom
pripade ak by nespravne prdavne posudenie bolo spdajané vylucne s porusenim
hmotnopravnych ustanoveni zakona (ktoréhokolvek), tak by de facto v takmer kazZdom
pripade bolo mozné napadnut pravoplatne rozhodnutii vec tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ¢im by sa tento mimoriadny opravny prostriedok dostal na uroven
,dalsieho” odvolania a bolo by len na svojvoli generdlneho prokuratora, do ktorej
pravoplatne skoncenej veci zasiahne podanim mimoriadneho dovolania s odvolanim sa
na nespravne pravne posudenie veci. Takyto vyklad dotknutych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku by vo svojich dosledkoch znamenal porusenie minimalne zdkladného
prava na sudnu ochranu jedného z ucastnikov konania, rovnosti ucastnikov konania, zasady
nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ato tretou stranou, odliSnou
od ucastnikov konania, ktora nepatri do sudnej moci, co opodstatnene vyvolava otazky, ci
ide o pripustné legitimne zasahovanie do nezavislosti sudov a sudnej moci ako takej.
Ustavny sid na tomto mieste opdtovne poukazuje na uz citovani judikatiru ESLP, z ktorej
vwplyva, Ze samotna okolnost’ (mozZnost) existencie dvoch roznych pravnych nazorov na vec
nie je dostatocnym dévodom opdtovného rozhodovania vo veci. ...

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, zZe ustanovenie § 243e OSP je
potrebné vykladat' restriktivne a pod porusenim zdkona v pripade dovodu vyjadreného
v §243f ods. 1 pism. c) OSP (nesprdvne pravne posudenie) je potrebné predovsetkym
rozumiet zdvazné porusSenie zdakona procesného charakteru, pretoze v opacnom pripade by
nebola splnena dalsia podmienka pripustnosti mimoriadneho dovolania, a to poziadavka
ochrany prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu.
PozZiadavka presadenia vecnej spravnosti a spravodlivosti meritorneho pravoplatného
rozhodnutia prostrednictvom mimoriadneho dovolania podla nazoru ustavného sudu nie je
legitimna v pripade, ak generalny prokurdtor napriek zdveru o respektovani vsetkych
relevantnych procesnych pravidiel vSeobecnym sudom konajucim o veci samej presadzuje
vyuzitim predmetného mimoriadneho opravného prostriedku vylucne svoj odlisny pravny
nazor na hmotno-pravne posudenie pravoplatne ukoncenej kauzy. Totiz aj v pripade, ak by

pravny ndzor generalneho prokurdtora respektoval kritérium vecnej spravnosti
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prirozhodovani v merite veci, , poruSenie” zakona pricitatelné vseobecnému sudu by
nemalo charakter narusenia principov spravodliveho procesu a v konecnom dosledku by
neznamenalo odoprenie prava na sudnu ochranu v duchu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze
absentuje podstatné (zavazné) porusenie prav ucastnikov konania, ktorych taZisko je

vl 46 az ¢l. 50 ustavy.»

Inymi slovami, podla treticho senatu ustavného sidu pod poruSenim zékona
(v pripade podania mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom) z ddévodu
vyjadreného v § 243f ods. 1 pism. c¢) OSP (nespravne pravne posudenie) je potrebné
predovsetkym rozumiet’ zavazné porusenie zakona procesné¢ho charakteru, priCom zdvazné
porusenia procesnych pravidiel su v zdsade dovodmi zmitocnosti podl'a § 237 OSP, ktoré
su dovolacimi dévodmi a pri existencii ktorych je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu. Na tato konstrukciu nadvizuji nasledne d’alSie pravne zavery prvého a tretieho

senatu ustavného sudu v d’alej citovanych uzneseniach.

Pre komplexny pohlad mozno doplnit, Ze uz v ¢ase pred rozhodnutim o naleze
sp. zn. 1II. US 357/2013, III. senat zru$oval rozsudok vydany na zaklade mimoriadneho
dovolania pre poruSenie pravnej istoty. I$lo o nalez sp. zn. III. US 179/2013, ktory bol
publikovany v Zbierke nalezov auzneseni (€. 41/2013) s nasledujucou pravnou vetou:
., Princip stability sudneho rozhodnutia vyjadreny jeho pravoplatnostou vyplyva z principu
pravnej istoty ako jedného zo zdkladnych principov prdavneho Statu. Postupom, ktorym
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok krajského sudu na zaklade mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky len z dovodu, pre ktory mohol sam
ucastnik konania podat dovolanie, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky odchylil od ustavne
suladného vykladu aplikovaného zdkonného ustanovenia o mimoriadnom dovolani (§ 243e
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), ndsledkom coho doslo k poruSeniu zakladného
prava dotknutého vcastnika konania na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. *“ Z pohladu zjednocovania nalez
sp. zn. III. US 179/2013 nie je sporny, pretoze rozhodnutie krajského siidu bolo zrusené

mimoriadnym dovolanim podanym zo zmétocnych dovodov, ktoré mohol uplatnit’ aj
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stazovatel’ sdm. Kazdopadne ide o prvy nalez dotykajuci sa vzt'ahu zruSujiceho rozsudku

vziSlého z mimoriadneho dovolania a pravnej istoty.

Uznesenie sp. zn. II1. US 104/2016 7 24. februdra 2016

Treti sendt v odovodneni uvedené¢ho uznesenia o odmietnuti staznosti k pravnym
zaverom najvyssieho sudu z preskimavaného rozhodnutia, ktorym najvyssi sud odmietol
mimoriadne dovolanie, uviedol:

«Judikatura ustavného sudu zastava stabilne ndzor, Ze mimoriadne dovolanie
predstavuje  vynimku z pravidla stability sudneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimocné pouzitie s cielom presadit vecnu spravnost a spravodlivost
sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel moéze mimoriadne
dovolanie splnit' iba v pripade, ak su splnené kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej
upravy, jednym z tychto kritérii je povinnost vycerpat iné dostupné prdavmne prostriedky
napravy pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ResSpektovanie tychto kritérii je
nevyhnutné z hladiska principov pravneho statu (¢l. 1 ustavy), ako aj z hladiska prava na
sudnu ochranu (¢l. 46 ustavy) a prava na spravodlivy sudny proces v sulade s hodnotami
zarucenymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, 1. US 185/09, II. US 280/2010). ...

Obdobne najvyssi sud v spolocnom stanovisku obcianskoprdavneho kolégia
a obchodnopravneho kolégia ¢. 94 z 20. oktobra 2015 k pripustnosti mimoriadneho
dovolania v zmysle § 243e az § 243j OSP ustdlil, Ze ,, Procesnd pripustnost mimoriadneho
dovolania podaného na podnet ucastnika je v obcianskom sudnom konani podmienena tym,
Ze tento ucastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost podat vSetky zdakonom dovolené
riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidalne sposobilé privodit pre
neho priaznivejsie rozhodnutie. Pokial tuto moznost nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba
odmietnut. “. ...

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud preskumanim napadnutého uznesenia dospel
k zaveru, zZe najvyssi sud pri posudzovani ne/splnenia podmienok pripustnosti
mimoriadneho dovolania postupoval nielen v sulade s vlastnou judikaturou, ale aj
s judikaturou ustavného sudu. Najvyssi sud konal v medziach svojej prdavomoci, ked

prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku podstatné pre posudenie danej veci
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interpretoval a aplikoval ustavne suladnym sposobom, jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych
faktov, su logicke, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Najvyssi sud svoje
rozhodnutie o odmietnuti mimoriadneho opravného prostriedku naleZite a presvedcivo
odovodnil v zmysle § 157 ods. 2 OSP, ¢im zodpovedal vietky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa stazovatel pred nim domdahal, preto
jeho zavery v zZiadnom pripade nemozno povazovat' za arbitrarne alebo zjavne
neodovodnené. Skutocnost, Ze sa najvyssi sud odchylil od predstav a ocakdvani staZovatela,
eSte neznamend, Ze doslo k poruseniu jeho zakladneho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (podobne

napr. II. US 3/97, 1. US 225/05, 1. US 56/07, I. US 232/08).»

Totozné zavery vyslovil III. senat ustavného sudu v obdobnej veci aj v uzneseni

sp. zn. IIL. US 113/2016 z 24. februara 2016.

Uznesenie sp. zn. I. US 117/2016 zo 17. februdra 2016

Prvy senat Ustavného sudu odmietol uznesenim sp. zn. I. US 117/2016
7o 17. februara 2016 staznost’ stazovatel’ky, ktorou namietala porusenie svojich Gstavnych
prav o. i. uznesenim sp. zn. 7 M Cdo 17/2014 z 21. oktobra 2015 z dévodu, ze najvyssi sud
odmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora podané podla § 243f ods. 1
pism. ¢) (nespravne pravne posudenie veci) OSP ako nepripustné s odovodnenim, Ze:
., Navrhovatelka (stazovatelka, pozn.) nepodala dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu

v Ziline z 20. decembra 2013 sp. zn. 5 Co 566/2013. "

Prvy senat v odévodneni uvedeného uznesenia uviedol:

«21. Nasledne aj najvyssi sud (jeho obcianskopravne a obchodnoprdvne kolégia)
prijal 20. oktobra 2015 zovSeobecnujuce stanovisko: ,, Procesna pripustnost mimoriadneho
dovolania podaného na podnet ucastnika je v obcianskom sudnom konani podmienena tym,
Ze tento ucastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost podat vSetky zakonom dovolené
riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencialne sposobilé privodit pre
neho priaznivejsie rozhodnutie. Pokial’ tuto moznost nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba

LANTs

odmietnut. “ Tymto stanoviskom sa revidovali prijaté zavery vyjadrené v predchddzajucom

obdobi (R 36/2008).
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22. Nosné dovody wuvddzané vo vsetkych troch napadnutych rozhodnutiach
najvyssieho sudu (sp. zn. 7 MCdo 17/2014 z 21. oktobra 2015, sp. zn. 1 MCdo 6/2014
z 12. novembra 2015 a sp. zn. 1 MCdo 2/2014 z 27. oktobra 2015), na zdklade ktorych bolo
odmietnuté mimoriadne dovolanie podané generdalnym prokuratorom, spocivaju —
zjednodusene povedané — v nazore, zZe stazovatelka predtym, ako v jej veciach generalny
prokurator podal mimoriadne dovolanie, sama mohla podat' mimoriadny opravny
prostriedok (dovolanie) podla § 236 a nasl. OSP, , ktory mala k dispozicii a ktory bol
potencidlne sposobily podstatne ovplyvnit rozhodnutie v merite veci“. A kedZe tak
stazovatelka neurobila, nebola naplnena dikcia procesného predpisu ,,a tuto ochranu nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami* (§ 243e ods. 1 in fine OSP), v dosledku
c¢oho nebol generadlny prokurator opravneny podat’ mimoriadne dovolanie. ...

23. Otazka posudenia pripustnosti mimoriadneho dovolania je otazkou zdkonnosti
a jej rieSenie nemoze viest k zaveru o porusSeni oznacenych prav stazovatelky (mutatis
mutandis 1IV. US 35/02). Podla ndzoru istavného sidu v bode 22 uvedeny vyklad
najvyssieho sudu nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
V citovanych castiach odovodneni napadnutych rozhodnuti najvyssi sud zrozumitelnym
a jednoznacnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo treba povazovat mimoriadne
dovolanie generdalneho prokurdtora za nepripustné, a vysporiadal sa so skutkovou i
pravnou problematikou posudzovanych veci, a preto ich ustavny sud povazuje i z hladiska
ustavnych aspektov za dostacujiice a tstavne relevantné. Ustavny sid k namietanym
rozhodnutiam najvyssieho sudu uz iba v kratkosti dodava, ze v suvislosti s namietanymi
rozhodnutiami sp. zn. 7 MCdo 17/2014 a sp. zn. 1 MCdo 2/2014 nebolo v hre konecné
,,meritorne‘ rozhodnutie sudov, ale iba posudenie otazky, ¢i vedlajsi ucastnik konania
moze alebo nemoze podat odpor proti vydanému platobnému rozkazu, tato okolnost’ ma

suvislost' s ustanovenim § 237 ods. 1 OSP. ...»

V.
Autoritativne pravne nazory ustavného siidu a najvysSieho stidu

Kk inStitatu mimoriadneho dovolania

Uznesenie pléna tGstavného sudu sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015:

., Respektujuc princip pravnej istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim,
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zohladiujiic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
i vynimocnost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
podavaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost v civilnom
konani akceptovatelna za podmienky vycerpania vsetkych zdakonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii

a ktoré mohol ucinne vyuzit na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. “

Spolo¢né stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia  najvysSieho sudu
a obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu ¢. R 94/2015 z 20. oktobra 2015
k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e az § 243j Obcianskeho stidneho
poriadku: ,, Procesna pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika
je v obcianskom sudnom konani podmienend tym, Ze tento ucastnik najprv sam netispesne
vyuzil moznost podat vsetky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré boli potencialne sposobilé privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie. Pokial tuto

moznost nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut.

VL
Pravne nazory, ku ktorym dospel II. senat astavného sudu v prerokuvanej veci (ako aj

vo veciach sp. zn. II. US 454/2016, sp. zn. I1. US 296/2016 a sp. zn. Rvp 5863/2016)

Prerokuvajuc staznost’ stazovatela, ako aj iné st'aznosti s obdobnymi namietkami
stazovatelov proti rozhodnutiam najvyssieho sidu o odmietnuti mimoriadneho dovolania
z dovodov totoznych, ako st uvedené v napadnutom uzneseni, dospel II. senat ustavného
sudu k zdverom odlisSnym od zdverov I. a III. senatu ustavného stdu vyslovenych v skorSich

rozhodnutiach tykajacich sa obdobnych, uz prezentovanych veci.

Z toho dovodu bol II. sendt ustavného sidu povinny iniciovat’ v zmysle § 6 zadkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) konanie o zjednoteni odchylnych pravnych
ndzorov senatov ustavného sudu. Sudca spravodajca Lajos Mészaros pripravil a v mene

I1. senatu Gstavného sudu plénu ustavného sudu predloZil navrh na zjednotenie odchylnych
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pravnych ndzorov 1. a IIL. senatu ustavného sudu vyslovenych v naleze sp. zn.
III. US 357/2013 z 2. jula 2014 a uzneseniach sp. zn. III. US 104/2016 z 24. februara 2016
asp. zn. I. US 117/2016 zo 17. februara 2016 a v stanovisku II. senitu ustavného stdu,
ku ktorému dospel pri prerokovani staznosti sp. zn.IL US 454/2016, sp. zn.
II. US 296/2016 asp. zn. Rvp 5863/2016 (navrh vzisiel formalne z na tento udel
prerugeného konania sp. zn. II. US 296/2016, ked’ze islo o ¢asovo skorsie podant staznost’

ako staznost’ stazovatela), s tymito zavermi a argumentmi:

Ustavny sad chrani stdnou formou (nezavislymi sudcami viazanymi pravom)
ustavnost’, a preto aj v konani o zjednoteni pravnych nazorov je potrebné hladat’ a vnimat’
Gistavnopravny rozmer. Ustavny std sa z tohto dévodu musi vysporiadat’ s otazkou, &i pravo
na pristup k sudu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy chrani aj procesno-pravnu poziciu
ucastnika civilného konania, v prospech ktorého podal generalny prokurator mimoriadne
dovolanie. Poziciu protistrany chrdni nepochybne komponent pravnej istoty, ktory je
si¢astou prava na sudnu ochranu. Ustavny sud ma k dispozicii dva pohlady, resp.
koncepcie: (a) Ak podanie podnetu na mimoriadne dovolanie nie je povazované za effective
remedy a ak sa generalny prokurator predsa len rozhodne mimoriadne dovolanie podat’, tak
to sice zakon umoziiuje, ale nie je to sucast'ou sudnej ochrany konkrétneho ucastnika. Inymi
slovami, ak sa najvyssi sud odmietne zaoberat’ nie¢im, na ¢o ucastnik konania nikdy nemal
narok, nejde o zasah do prava na sidnu ochranu. (b) Druhy pohl'ad vychadza z textu zakona
a z moznosti, ze generalny prokurator podd mimoriadne dovolanie z vynimo¢nych — istavne
akceptovatelnych dovodov. Napriek signdlom z ESLP atiez z domaceho prostredia, ze
mimoriadne dovolanie je Ustavne hrani¢ny institat, je Obciansky studny poriadok v ,,zivych*
veciach stale platny a aplikovatel'ny, teda plati zdkonom dané vyvazenie medzi ustavnou
hodnotou pravnej istoty na jednej strane a ochranou objektivneho prava, resp. zdkonnosti na
strane druhej. (Text pravnej upravy obmedzuje mozZnosti, aby sa prostrednictvom
,hormativnej* judikatiry znizilo riziko zasahu do pravnej istoty druhého tucastnika
konania.) Momentom uchopenia veci generalnym prokuratorom podanim mimoriadneho
dovolania tak nastupuji vSetky ustavné zaruky prav UcCastnikov. Inymi slovami, ak uz
v niekoho prospech poda generalny prokurator mimoriadne dovolanie, tak potom mé mat’

pristup k sidu podla zdkona. Ustavny sud sa nelahko priklafia k druhému variantu, a robi
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tak z dovodu respektu k demokratickou formou prijatému zdkonu s tym, Ze signdly
o medzinarodnopravnej zodpovednosti za systétmovy problém v civilnom procesnom prave
maju byt zvazené Narodnou radou Slovenskej republiky, exekutivou, a v tomto Specifickom

pripade aj generalnym prokuratorom v koncepcii (ne)poddvania mimoriadneho dovolania.

Skutocnost, Ze konanie o mimoriadnom dovolani spadd do rozsahu ¢l. 46 ods. 1
ustavy, mozno podporit v prvom rade judikatirou, ktora sa formovala od pociatku
rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu. Uvedend judikatira vychadza zo zakonnej
konkretizacie prava na sudnu ochranu (kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude) a z poziadavky zabezpecit’
realnost’ pristupu (I. US 84/97, 1. US 88/01, II. US 400/2011) k jednotlivym zakonom
upravenym Stddiam a inStancidm konania [porov. Fetkova, G., Klucka, J. (eds.): Pravne
vety zrozhodovacej Cinnosti ustavného sudu SR 1993 — 2000, s. 71 anasl.]. Z toho
vyplyva, Ze ak uz zdkon poznd urCity inStitut, opravny prostriedok, tak sa na jeho
uplatiiovanie vztahuja zaruky vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, aj ked’, prirodzene, nie
kazdé porusenie zédkona je porusenim ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. (To nie je samozrejmé, pretoze
ustavny sud by mohol postupovat’ teoreticky opacne a viac akcentovat’ ochranu v nizsich
inStanciach, pripadne akcentovat’ vnimanie konania ako celku.) Judikatara zahfna
subjektivne prava ucastnikov po uz podanom mimoriadnom dovolani do rozsahu prava na
sudnu ochranu priamo (II. US 42/01 — Mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora
podané na navrh navrhovatela mozZno (vzhladom na kasacné ucinky rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o nom) povazovat' za ucinny pravny prostriedok
napravy toho zdakladného prava alebo slobody, s namietanym porusenim ktorych sa
navrhovatel obrdtil na Ustavny siid Slovenskej republiky; tiez I. US 178/08), ale aj nepriamo
tym, ze Gstavny sud odmietal staznosti z dovodu subsidiarity, ak zistil, ze prebiecha konanie
o mimoriadnom dovolani (III. US 40/04 — Ak bolo vo veci podané mimoriadne dovolanie,
tak sa v nej uz nemozno podla zdasady subsidiarity (¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky)
domdhat ochrany pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky; tiez III. US 202/02).

V néleze sp. zn. II. US 591/2012 tstavny sud vratane pravnych viet vyjadril mnohé
myslienky doélezité pre uchopenie problému ustavne korektnejsej aplikacie mimoriadneho

dovolania. V predmetnej veci uUstavny sud zruSil zruSujaci rozsudok ,MCdo®, pretoze
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najvyssi sad za inu vadu konania povazoval aj medzitym zruSent vadu spocivajicu v tom,
ze rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré memd v podstatnej casti oporu
vo vwkonanom dokazovani. Najvyssi sad tu rozsiril dévody kasacie, ¢im porusil pravnu
istotu. (V zjednoteni ide o to, Ze najvyssi sud podmienuje pouzitie jednej vady vyuzitim
inej.) Zuvedeného ndlezu mozno vnimat, ze ustavna ochrana poskytnuta po podani
mimoriadneho dovolania patri obidvom protistranam, ako aj dolezitost’ rozliSovat’ dovolacie

dévody.

Informacné pole potrebné pre zjednotenie si ziada aj pohlad generalneho
prokuratora. V sprave generalneho prokuratora o Ccinnosti prokuratury v roku 2014
a poznatkoch prokuratiary o stave zakonnosti v Slovenskej republike sa uvadza, Ze
«mimoriadne dovolanie je dolezitym prostriedkom na ochranu prav ucastnikov konania,
ako aj osob dotknutych, poskodenych nepriaznivymi ucinkami napadnutych rozhodnuti,
ktoré sa nepodava vylucne vich zaujme, ale v prvom rade v zaujme spravodlivosti
a zakonnosti sudnych rozhodnuti. Sleduje ochranu tiez ucastnika pred dosledkami
nespravodliveho procesu, konania, ktoré trpi zakladnymi procesnymi pochybeniami a pred
postupom sudov, znamenajucim v konecnom dosledku porusenie prava na sudnu ochranu.

Generalny prokurdtor opravnenim podat mimoriadne dovolanie sa stava len
zdkonnym sprostredkovatelom zabezpecenia ochrany prav nielen ucastnikov konania, ale aj
0s0b rozhodnutim sudu dotknutych alebo 0sob rozhodnutim sudu poskodenych. Nie je voci
sudu v postaveni nadradenosti, kona len na zdklade zdkona a v medziach zdkona.
Nezasahuje do nezavislosti sudu.

Mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z principu pravnej istoty. Podstatou tejto
vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je jeho vynimocné pouZitie,
s cielom presadit’ vecnu spravnost’ a spravodlivost' sudneho rozhodnutia v odévodnenych
pripadoch. Pravny stat nie je zaloZeny iba na principe prdvnej istoty, ale proporcionalne
musi respektovat aj princip legality (zakonnosti rozhodnuti). K obom principom je potrebné
pristupovat’ tak, aby boli vyvazene zastupené. Mimoriadne dovolanie mozno podat len za
kumulativneho splnenia zdkonom stanovenych podmienok uvedenych v § 243e OSP.
Podanie mimoriadneho dovolania je teda mozné, ak generalny prokurator zisti na zdklade

podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej
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rozhodnutim sudu, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon a ak to vyzaduje
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravmickych osob, alebo
Statu, ktoru nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

V roku 2014 napadlo 1 761 podnetov na podanie mimoriadneho dovolania. Oproti
predchadzajucemu roku, kedy bolo podanych 2 010 podnetov to predstavuje pokles o 249
vecl (pokles o 12,3 %). Pokles mozno, okrem bezného medzirocného kolisania napadu,
pricitat aj zuzeniu rozsahu moznosti na podanie mimoriadneho dovolania generdlnym
prokuratorom v exekucnych veciach. Napad podnetov sa dostal na uroven rokov 2010-
2011, kedy bolo evidovanych 1 746, resp. 1 663 veci.

V roku 2014 bolo podanych 155 mimoriadnych dovolani, co predstavuje dovodnost
podnetov 8,8 %. V roku 2013 bola dévodnost podnetov na podanie mimoriadneho
dovolania 8,1 %. Najcastejsie bolo mimoriadne dovolanie podané proti rozhodnutiam
sudov tykajucich sa zavdzkovych vztahov (50 veci) a trov konania (14 veci).

Pri vyhodnocovani uspesnosti mimoriadneho dovolania treba brat’ do uvahy fakt, ze
iidaje nie sii kompletné a odvijajii sa od dizky konania na najvyssom siude. Dosial evidujeme
nerozhodnuté mimoriadne dovolania i z rokov 2010 (7 veci) a 2011 (39 veci).
Z mimoriadnych dovolani podanych v roku 2014 bolo rozhodnutych 25 veci. Najvyssi sud
vyhovel 23 podanym mimoriadnym dovolaniam (92 %). Z mimoriadnych dovolani podanych
v roku 2013 bolo uz sudom rozhodnutych 109 veci, pricom vyhovenych dovolani bolo 91

(83,5 %).».

Strasburska perspektiva tlmi nutnost podavania mimoriadneho dovolania.
Zastupkyna Slovenskej republiky pred Eurdépskym sudom pre l'udské prava v tlacovej
sprave z 9. jina 2015 uviedla, Ze s poukazom na konStantnu judikatiru ESCP dlhodobo
upozoriiovala na problematiku normativnej formulacie a vyuzivania instititu mimoriadneho
dovolania. Uvedenej problematike sa preto venovala aj ako c¢lenka Komisie pre
rekodifikaciu Obcianskeho sudneho poriadku. Novy Civilny sporovy poriadok, ktory je
ucinny od 1. jula 2016, uz judikatiru ESLCP reflektuje, a to v uprave nového institatu
dovolania generdlneho prokurdtora. Podla zastupkyne Slovenskej republiky pred
Europskym sidom pre l'udské prava je potrebné, aby judikatiara ESLCP vratane dneSnych

rozhodnuti bola zohladiiovana v d’alSej praxi generalnej prokuratury, ako aj najvyssieho
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sudu. Zaroven upozornuje ucastnikov konania pozadujicich podanie mimoriadneho
dovolania na to, Ze sa vystavuju riziku zmeSkania lehoty na podanie staznosti podl'a ¢l. 127
ustavy a naslednej staznosti na ESCP, ked’Ze mimoriadne dovolanie nie je povazované za
taky prostriedok, ktory je potrebné v zmysle judikatiry ESI’P vy&erpat’. Dalej upozoriiuje
na to, Ze sa iniciovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku vystavuju riziku jeho

napadnutia na ESCP druhym tc¢astnikom konania.

Pochybnosti o potrebe kultivovat’ judikataru tykajicu sa mimoriadneho dovolania,
ktoré mozu z hl'adiska intertemporality prirodzene vyvstat, mozno rychlo rozptylit’ tym, ze
aj ked’ uz nie je u€inny Obciansky sudny poriadok, tak to nezbavuje ustavny sud riadne

rozhodnut’ dobiehajuce veci tykajice sa mimoriadneho dovolania.

Ustavny std uZ v zjednocujucom uzneseni sp. zn. PLz. US 3/2015 rozsiahlo
poukazoval na rozhodnutia ESLP tykajuce sa opravnych prostriedkov podobnych
mimoriadnemu dovolaniu. Nie dlho po prijati uvedeného uznesenia a vzapéti po prijati
Civilného sporového poriadku v Nérodnej rade Slovenskej republiky ESLP prijal tri
rozsudky proti Slovenskej republike, a to veci DRAFT-OVA a. s., proti Slovenskej
republike €. 72493/10, PSMA, spol. s r. o., proti Slovenskej republike ¢. 42533/11
a COMPCAR, s. 1. 0., proti Slovenskej republike ¢. 25132/13, v ktorych vyslovil poruSenie
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru. Vo veci DRAFT-OVA a. s., bolo
zaroven konsStatované porusenie ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k dohovoru, teda prava na
pokojné uzivanie majetku, a to tym, ze dosSlo k zruSeniu prévoplatného rozsudku
priznavajuceho stazujicej sa spolo¢nosti peniazné plnenie. ISlo o prvé rozhodnutia ESLCP
proti Slovenskej republike, ktorym podl'a zaveru ESLCP doslo k nepripustnému zdsahu do
¢l. 6 ods. 1 dohovoru stdnym rozhodnutim vydanym na zaklade mimoriadneho dovolania,
konkrétne do principu pravnej istoty ako zlozky prava na sudnu ochranu. Nalezom sp. zn.
1. US 76/2016 ustavny sid povolil obnovu konania vo veci obchodnej spolognosti

COMPCAR, s. r. 0., vedenej ustavnym stdom pod sp. zn. II. US 421/2012.

Mozno zhrmut (porov. tlacova spravu zastupkyne vlady Slovenskej republiky pred
ESLCP z 9. juna 2015), Ze ide o pripady, v ktorych stazovatelia namietali porusenie svojich

prav v dosledku vyuZitia inStititu mimoriadneho dovolania. Vo vSetkych troch pripadoch
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boli pravoplatné rozsudky vydané vnutroStatnymi sadmi v prospech stazovatelov zruSené
najvyssim sudom na zaklade mimoriadneho dovolania podaného generdlnym prokuratorom
z podnetu druhého z uc€astnikov konania. Stazovatelia na ESIP tvrdili, Ze tymto krokom
doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivé sidne konanie zarufené¢ho ¢l. 6 dohovoru.
Eurépsky sud pre l'udské prava vo svojich rozsudkoch poukazal na svoju ustilenu
judikataru tykajicu sa porusenia principu pravnej istoty v dosledku zruSenia pravoplatnych
sudnych rozhodnuti v sukromnopravnych sporoch na zaklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov, v rdmci ktorej pripiista takyto postup len na ucely napravenia podstatnych vad
konania alebo omylov vo vykone spravodlivosti, ktoré maji zasadny vplyv na pravny
systém, a nie na uUCely zabezpeCenia pravnej Cistoty. Eurdpsky sud pre l'udské prava
konStatoval, Ze v tychto pripadoch nezistil Ziadne ,,podstatné a presvedcivé okolnosti®, ktoré
by odovodiiovali vynimku z principu pravnej istoty, ktory vyzaduje nezruSite'nost’ suidnych
rozhodnuti v sukromnoprdvnych sporoch. Poukdzal na to, Z¢ v ramci konania
o mimoriadnom dovolani neboli predlozené ziadne skutocnosti alebo argumenty, ktoré by
nebolo mozné predlozit’ uz v priebehu prejedndvania veci sidmi dvoch stupiov. Vzhl'adom
na uvedené ESLP rozhodol, Ze neboli dan¢ okolnosti odévodiujice zdsah do pravoplatného
a vykonatel'ného rozsudku v prospech stazovatel'ov a tento zasah bol v rozpore s principom

pravnej istoty a rovnosti zbrani v sidnom konani. DoSlo preto k poruseniu ¢l. 6 dohovoru.

Europsky sud pre l'udské prava vo svojich rozsudkoch tiez vychadzal zo zaverov
Benatskej komisie. Benatska komisia v sprave o nezavislosti sudneho systému ako reakciu
na pravomoc prokuratury v post-sovietskych Statoch na podanie mimoriadneho dovolania
akcentuje zdsadu, Ze sudne rozhodnutie by nemalo podliehat’ Ziadnej revizii mimo
odvolacieho konania, najmi nie prostrednictvom protestu prokuratora alebo iného Statneho
organu a zdrovenn mimo odvolacieho konania po pravoplatnosti. Podl'a ESCP dovolanie
generalneho prokuratora sa vo veci DRAFT-OVA a. s., javilo ako d’alSie odvolanie, inak

povedané, tzv. odvolanie v prestrojeni.

Uzito¢né je pripomenut’ si vyvoj institutu dovolania na naSom Uzemi, pretoze v ilom
st ukryté mnohé odpovede. V demokratickom Ceskoslovensku malo podanie dovolania
suspenzivny ucinok (porov. § 410 Civilného sporového poriadku — zédkon ¢&. 1/1911)

a staznosti pre porusenie zakona neboli. To sa ,,prevratilo® prijatim zakona ¢. 319/1948 Zb.
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o zl'udoveni sudnictva (porov. jeho § 142 bod 14). Judikatara sa zjednocovala
prostrednictvom st’aznosti pre porusenie zdkona podavanych ministrom spravodlivosti alebo
generalnym prokuratorom proti pravoplatnym rozhodnutiam. Chranilo sa objektivne préavo,
zédkonnost a UcCastnici konania boli len objektom. Z tohto dévodu napriklad z doby
neslobody nie je judikatura tykajuca sa odnatia moznosti konat’ pred sidom, pretoze ta bola
dovodom obnovy konania, a nie sucastou staznosti pre porusSenie zdkona. Rokmi sa tak
zafixovala pravna Uprava a povedomie, ze ,.tretostupiiové® opravné prostriedky su viazané
na pravoplatnost, a to sposobuje vel'ké starosti. Pri ndvrate k tradicnym principom procesu,
po prijati novely €. 519/1991 Zb. sa tak ponechala podmienka pravoplatnosti na podanie
dovolania a zvlaStnym previazanim dovolania a st'aZnosti pre poruSenie zakona vzniklo

mimoriadne dovolanie. VSetko sa eSte skomplikovalo ndvratom k Standardnej ustavnej

st’aznosti v roku 2002.

Ustavny std to vyjadril v uzneseni sp. zn. II. US 337/2016 (bod 11): ,, Zlozity vztah
dovolania podla § 237 OSP (dovody zmdtocnosti) a ustavnej staznosti je dany tiez tym, ze
(i) dovolanie aj ustavna staznost smeruju proti pravoplatnym rozhodnutiam, (ii) dovolanim
podla § 237 OSP mozno kasaciou zahojit’ niektoré procesné zataze s ustavnym rozmerom,
ale nie akékolvek ustavné zataze (iii) a napokon pri dovolani podla § 237 OSP splhva
pripustnost’ s dovodnostou. V zaujme umoznenia riadneho vyuZitia dovolania aj ustavnej
staznosti ustavny sud konStantne akceptuje podanie ustavnej staznosti po rozhodnuti sudu
dovolacieho, a to jednak proti rozhodnutiu druhostupiového sudu, ako aj proti rozhodnutiu
dovolacieho sudu (II. US 592/2015, 1. US 169/09, IIl. US 166/2014, 1V. US 317/2013).
S tymto ponatim suvisi, Ze ustavny sud povazuje podané dovolanie za ucinny prostriedok
napravy, a tak ustavné staznosti proti rozhodnutiam, proti ktorym bolo zaroven podané

dovolanie, odmieta pre nedostatok pravomoci alebo pre nepripustnost. “

Kl'ai¢om k zjednoteniu pravnych ndzorov je uvedomenie si ,,dvoj-instititovosti*
dovolania a jeho védzby na pravoplatnost’. Pozicia oponujiceho senatu vychadza z nazoru, ze
ak existuje teoreticka moznost’ kasacie napadnutého rozhodnutia, a to prakticky vylu¢ne na
zaklade extrémnej procesnej arbitrarnosti podl'a § 237 pism. f) OSP, tak musi byt’ vyuZzita.
Tato pozicia sa posiliiuje spornym Ustavnym zdzemim mimoriadneho dovolania.

V suvislosti s dovolanim je teda nutné rozliSovat’ (i) pripustnost’ dovolania, (i1) dévod
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podania dovolania (§ 241 ods. 2, § 243f ods. 1 OSP) a (iii)) dovodnost’ — meritornost’,

dovolania.

Ustavny sud uZ viackrat zdoraznil, e opravny prostriedok, ktory zikon nazyva
dovolanim, zahfiia v sebe v podstate dva rozne inStituty, a to tzv. zméto¢né dovolanie a tzv.
zjednocujuce dovolanie. Tie maju prienik v tom, Ze ak je pripustné zjednocujuce dovolanie,
tak najvyssi sid musi ex offo posudit’ aj zmétocné dovody, lebo tie si také zavazné, Ze

,toxifikuju* celé konanie a znemoziujl iny prieskum.

Dovolanie zo zmédtocnych dovodov je takpovediac NEPRIAMO pripustné, lebo
o pripustnosti sa rozhoduje uno actu s meritornym rozhodovanim, t. j. akoby tstavny sud
rozhodoval o poruSeni prdva naraz s prijatim veci ainak by vec odmietal. Dovolanie
zo zjednocovacich doévodov je PRIAMO pripustné, lebo v zasade uz z vyroku krajského
sudu je jasnd jeho pripustnost (t. j. akoby ustavny sad rozhodoval len
PORUSENE/NEVYHOVUJE). Priamu pripustnost mozno oznadit aj technickou

pripustnostou a nepriamu pripustnostou diskré¢nou.

Podstatou zjednotenia je pravny ndzor, podl'a ktorého ak generalny prokuréator podal
mimoriadne dovolanie z konkrétneho DOVODU podla § 243f ods. 1 pism. b) a c) OSP,
teda Ze v konani dosSlo k inej (ne-zméitocnej) vade alebo ze vec bola nespravne pravne
posudend, tak najvyssi sud nemdze pozadovat’ na Ucastnikovi podanie iného prostriedku
napravy — dovolania zo zmito¢nych dovodov s tym uvazovanim, ze TEORETICKY by
prostrednictvom neho mohlo dojst” ku kasacii rozhodnutia v prospech Ucastnika, ktory dal
podnet na mimoriadne dovolanie. (Na tomto mieste treba povedat, ze aj ked extrémne
neodévodnenie sudneho rozhodnutia mozno kvalifikovat’ ako odnatie moznosti konania

pred sudom, tak sa tym neriesi vecna spravnost’ rozhodnutia.)

Inymi slovami, najvyssi sid moze odmietnut’ mimoriadne dovolanie podané pre ne-
zmitoéné dovody, len ak ma Gidastnik PRIAMO PRIPUSTNE dovolanie. Uvedeny pravny
nazor vyplyva ztoho, Ze nemozno len tak prechddzat medzi (a) typmi dovolania,
zo skutocnosti, ze uz uchopenie veci (b) verejnou autoritou — generalnym prokuratorom je

istou formou pripustnosti (a contrario § 243f ods. 2 OSP), a (¢) z toho, Ze ak pripustnost’
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vyplyva z diskrécie najvyssieho sudu, tak pravny prostriedok — dovolanie podla § 237 OSP
— nemdze byt vnimany ako (U€inny) prostriedok népravy podl'a § 243e ods. 2 OSP.

Utelom mimoriadneho dovolania je prave uchopovat’ pripady, kde nebolo dovolanie
priamo pripustné, a verejnd autorita sa rozhodla akceptovat’ podnet UCastnika, a tak

kultivovat’ objektivne pravo, ako aj zlepsit’ pravnu poziciu podnecovatela.

Na tomto mieste sa ponuka otazka, kedy by generalny prokurator mohol podat’
dovolanie podl'a § 243f ods. 1 pism. a) OSP. Uprimne mozno odpovedat, Ze v zasade len
v kombindcii s d’alsimi dovodmi, pretoze ucastnikovi nemoze nic branit, aby sdm podal tzv.

zmatoc¢né dovolanie.

Ustavny sid pozna judikataru ESIP, avsak kym plati aj ,ultraaktivny* byvaly
Obciansky sudny poriadok, ahlavne ak sa sam generalny prokurator neobmedzuje
rozhodnutiami ESLP, tak sa najvyssi std a aj Gstavny sud musia divat’ na zakon neutralne

ako na platné ustavne stiladné pravo.

Zjednotenie pravnych nazorov senatov ustavného sudu v uz popisanom duchu by
nebolo popretim, ale spresnenim zjednocovacicho uznesenia sp.zn. PLz. US 3/2015
z 18. marca 2015 a najvysSieho stdu €. R 94/2015 z 20. oktobra 2015. Zmyslom zjednotenia
je aj kultivacia uvazovania o rozliSovani hmotnych a procesnych zat'azi a taktiez intenzity
procesnych zatazi napravanych v dovolacom konani, a sprostredkovane aj o rozliSovani
medzi hmotnymi zdkladnymi prdvami a prdvom na sidnu ochranu [porov. tiez rozsudky
ESLP zo 7. 1. 2014 Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., (€. 2) proti Slovenskej republike a
Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., (¢. 3) proti Slovenskej republike.]. Obdobne
zjednocujuce rozhodnutie najvyssieho sudu ¢. R 2/2016 (Nepreskumatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist o skutocnost, ktorda zaklada pripustnost
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.) nie je Uplnym
popretim R 111/1998, ktory ,,chirurgicky* rozliSoval medzi inou vadou a zméto¢nost'ou, ale

jeho spresnenim, ako jasne vyplyva z prvej vety R 2/2016. Z tohto pohl'adu uputa, ako senat
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3Cdo, ktory roky podporoval poziciu R 111/1998, teraz odmieta mimoriadne dovolania
podané z nezmitocnych dévodov pre nevycCerpanie dovodu podla § 237 ods. 1 pism. f)

OSP.

Vzhl'adom na uz uvedené zaujal II. senat pravny nazor, ktory mozno vyjadrit’ touto
pravnou vetou (navrh vyroku v druhym senatom ustavného stidu navrhovanom uzneseni
o zjednoteni odchylnych pravnych ndzorov): ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky porusi
zdakladné prdavo na pristup k sudu vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ak ako nepripustné odmietne mimoriadne dovolanie podané generalnym prokuratorom
Slovenskej republiky z inych nez zmdtocnych dovodov (§ 237 Obcianskeho sudneho
poriadku) s odovodnenim, zZe podnecovatel nepodal dovolanie, hoci podanie dovolania

podla § 238 a § 239 Obcianskeho sudneho poriadku nebolo pripustné.

VIIL.

Konanie pléna ustavného sudu o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov

Dna 9. novembra 2016 tUstavny sud v pléne zloZenom z predsednicky pléna Ivetty
Macejkovej a sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta,
Milana Lalika, Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), Marianny Mochnacovej, Ladislava
Orosza a Rudolfa Tkacika na neverejnom zasadnuti prerokoval ndvrh II. senatu ustavného

sudu na zjednotenie uz popisanych odchylnych pravnych nazorov senatov ustavného sudu.

Otéazkou, ktora bola predmetom konania o zjednoteni odchylnych pravnych nézorov,
tak vtomto pripade v zmysle uz prezentovanych vychodisk a argumentov bolo, ¢i je
z ustavného hl'adiska udrzatelny taky pristup najvysSieho sidu ako sudu rozhodujuceho
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora, v zmysle ktorého najvyssi sud,
argumentujlc, ze v zasade kazdé dovolanie podané v obcianskom sudnom konani proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu otvéra priestor pre posudenie spravnosti niektorych aspektov
procesného postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie, a tym zaroven
dava urcité vyhliadky na tspech dovolatela v konani o dovolani, odmieta mimoriadne
dovolania generalneho prokuratora ako nepripustné, ak dotknuty tcastnik konania nepodal

dovolanie z dévodov podla § 237 OSP, a to aj v pripade, ked’ generalny prokurator namieta
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v mimoriadnom dovolani vyluéne nespradvne hmotnopravne postdenie veci napr. podla

§ 243f ods. 1 pism. ¢) OSP (nespravne pravne posudenie veci).

Plénum tustavného sudu citovany névrh stanoviska II. sendtu ustavného sudu na
zjednotenie odchylnych pravnych nazorov neschvdlilo, resp. uvedeny navrh sudcu
spravodajcu zamietlo. Z toho dovodu je II. senat ustavného stidu viazany platnymi pravnymi
zavermi I. alll. senatu ustavného sudu v obdobnych/totoznych veciach (ktoré su
pravoplatne judikované€) a nie je opravneny (predovsSetkym v zaujme zachovania pravnej
istoty stazovatelov, ktori sa obratia na ustavny sud v buducnosti v obdobnych/totoznych
veciach) prelamovat’ pravne ndzory I. aIll. sendtu tustavného sudu (na prelomenie uz
vyslovenych a opakujticich sa prdvnych nazorov senatov ustavného sidu na konkrétnu
pravnu otazku v pripade nestihlasu iného senatu ustavného sudu s tymito pravnymi ndzormi
sluzi prave institit zjednocovania odchylnych pravnych nazorov podla § 6 zdkona

o ustavnom sude).

VIII.

Zavery ustavného stidu vo veci st’aznosti st’azovatel’a

Ustavny stid viazany

(1) svojou ustalenou judikatirou (najmd I. a III. senatu ustavného sudu) vo veci
prieskumu pristupu najvysSieho stdu ako sudu rozhodujiceho o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora, v zmysle ktorého najvyssi stid, argumentujic, Zze v zasade kazdé
dovolanie podané v ob¢ianskom sidnom konani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu otvara
priestor pre posudenie spravnosti niektorych aspektov procesného postupu sudu, ktory vydal
dovolanim napadnuté rozhodnutie, a tym zaroven dava urCit¢ vyhliadky na tUspech
dovolatel'a v konani o dovolani, odmieta mimoriadne dovolania generalneho prokuratora
ako nepripustné, ak dotknuty ucastnik konania nepodal dovolanie z dovodov podla § 237
OSP, a to aj v pripade, ked’ generalny prokurator namieta v mimoriadnom dovolani vyluc¢ne
nespravne hmotnopravne postdenie veci, ako aj viazany

(11) vysledkom konania pléna ustavného sudu o zjednoteni odchylnych pravnych

nazorov z 9. novembra 2016 a
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(i11) zjednocovacim uznesenim tUstavného sudu z 18. marca 2015 pod sp. zn.
PLz. US 3/2015, re$pektujuc zarovei

(iv) judikattru ESEP v sporoch stazovatel'ov proti Slovenskej republike vo veciach
tykajucich sa rozhodovania najvysSieho sudu o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora a

(v) spolotné stanovisko obcianskopravneho kolégia najvySSiecho sudu a
obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu R 94/2015 z 20. oktdbra 2015,

konStatuje, Ze najvysSi sud napadnutym uznesenim, ktorym, odvolavajuc sa na
judikatiru ESIP a zjednocujuce stanovisko pléna Gstavného sadu sp. zn. PLz. US 3/2015,
odmietol mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora z dovodu, ze podnecovatel
nepodal v jeho veci dovolanie, a teda opomenul uc¢inne hajit' svoje prava, ktoré zakon
poskytuje dotknutej osobe, a opomenutie vyuzitia opravného prostriedku nemoze byt
nahradené mimoriadnym dovolanim generadlneho prokuratora, ktory méa iny ucel
a podmienky, konal a rozhodol v stlade s ustadlenou judikatirou tstavného sudu v stulade
so zjednocujiicim stanoviskom pléna tustavného sidu sp. zn. PLz. US 3/2015, respektujiic
pritom vlastni judikatiru najvysSieho sudu a spolocné stanovisko obcianskopravneho
kolégia najvysSieho sidu a obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu R 94/2015
z 20. oktobra 2015.

Na zéiklade uvedeného nemozno (v zmysle ustalenej judikatury ustavného sudu)
povazovat napadnuté uznesenie najvySSicho sudu za také, ktoré by poruSovalo
stazovatefom oznaGené Ustavné prava. Ustavny sud akceptuje (v zmysle ustalenej
judikatary ustavného stdu) ako suladné s dikciou a duchom zdkladného prava na pristup
k stdu podl'a Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu, ktorymi najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolania podané z inych nez
zmitocnych dovodov ztoho dovodu, ze stazovatel ako ucastnik konania, v prospech

ktorého bolo mimoriadne dovolanie podané, nevycerpal dovolanie podla § 237 OSP.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017

30



